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ACORODAO

{Ac. 1& T-1483/86)
LPVM/VvE

Auxiliar de laboratdrio - desne-~
cessidade de titulo ou diploma pa
ra beneficiar-se com a tutela da
Lei 3999/6l,

Tem plena aplicagao a Lei 3999/61
aos exercentes da fungao de "au-
liar", para os qguais a lei nac e
xige diploma profissional ou cer
tificado de curso técnico.

Vistos, relatados e discutidos estes autos
de Recurso de Revista n?® TST-RR-7244/85.4, em que & Recorrente
BiOMED ~ LABORATORIO MEDICO DE ANALISES LTDA e Recorrido MILE-
NE MARTINS REIS.

Considerou a Eg. Turma do 29 Regional des-—
necessario, para os efeitos da Lei 3999/61, gue os "auxiliares
sejam titulados com algum dipldma reconhecido", fazendo acres-
cer a condenagao das verbas pleiteadas pela Autora na condigao

de auxiliar de laboratorio,

Recorre a Reclamada, aludindo & Lei 7017 e
aoc Dec. 88439/83, para sustentar gue para ¢ desempenho das ati
vidades de laboratorista e auxiliar de laboratdrio torna-se ne
cessaria a devida habilitacdo. Assim, & falta dessa condigao,
ndc se beneficiava a recorrida, simples auxiliar de servigos ge
rais, com a jornada reduzida prevista na Lei 3999/61. Traz a

cotejo jurisprudéncia em seu prol.

Pleiteia a exclusdo das parcelas respecti-

vas da condenagao.

Contra-razoes e a D. Procuradoria-Geral o-

pina pelo conhecimento e desprovimento do recurso.
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E o recurso.
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Merece conhecida a revista ante a discre-
pidncia jurisprudencial evidenciada pelo julgado reproduzido as
fls., 64/65,
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No mérito, nao obstante as opinides em con
trario, notadamente a consagrada no aresto paradigma, entendo
gue a referida Lei 39%99/61 ac mencionar os auxiliares de, la-
boratério.e radiologia, nao exigiu, como acentuado no v. Acdr-
dao recorrido, que esses trabalhadores possuam diploma ou titu
lo sem o qual n3c estariam habilitados a exercer a fungdo. E a
realidade & patente no sentido de que tais prestadores de ser-
vigo executam © mister sem gque os empregadores cogitem dessa
circunstlncia, beneficiando-se com a atividade por eles desen=~
volvida. Nao se torna admissivel gque, em contrapartida, figuem
esses "auxlliares"™ fora da tutela da lei reguladora dessa ati-
vidade, que ndd especificou agquela condigao. De outra forma, da
Eé venia, afastar-se-a o int@rprete dos objetivos da lei e fa-
vorecerad forma de exploracao do trabalho cujas peculiaridades

ditaram regulamentag¢ao especial.

Nessas condig¢des, nego provimento ao recur

SO.

ISTO POSTO

n
ma do Tribunal Superior do Trabalho, unanimemente, conhecer da
revista, e, no mérito, por maioria, negar-lhe provimento, ven-

cido o Exm? Sr. Ministro Orlando Lobateo, revisor.

Brasilia, 21 de maio de 1986.

MARCO AURELIG MENDES DE FARIAS MELLO - Pre
sidente da Primeira Turma.
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UIZ PHILIPPE VIEIRA DE MELLO - Re tor.
Ciente: ELTANA TRAVERSO CALEGARI - Procuradora.
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